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RECHAZA DESCARGOS YiO APELACION POR
INFORME OE EVALUACION DE FECHA
23t11t2023.-

REQUINOA, martes 12 de diciembre de 2023.-

Esta Alcaldía decretó hoy lo sigu¡ente

VISTOS :

Las facultades que me conf¡ere la Ley No 18.695 de 1988, Orgánica Constitucional de Munic¡pal¡dades,
Texto Refundido coordinado y s¡lemat¡zado rtiado porel D.F.L. N. 1 del Ministerio del lnterior de 2006. .

Lo dispueslo en la Ley N" 19.880 Sobre procedimientos Administrativos.
La Ley N" 19.886 Bases sobre Contratos Admin¡strativos de Sum¡n¡stros y Prestación de Servicios.

CONSIDERANDO

1.- En el marco del Contrato de Prestac¡ón de "SeNicio de Recolección de Residuos Domic¡l¡arios y Bemido
de Calles, comuna de Requínoa', suscr¡to entre la lluslre Municipal¡dad de Requinoa, Rut 69.081.300-9 y la
contrat¡sta Sra. María del Tránsito V¡lches Donoso, Rut 10.365.444-0, l¡c¡tación lD 3656-'lf9-LR2l y en relac¡ón a
los descargos y/o apelación respecto del lnforme de Evaluación del Serv¡cio por parte de la lnspectora Técnica del
Servic¡o (lTS), doña Pamela Poblete Peñaloza, de fecha 23 de noviembre de 2023, se cons¡dera que los descargos
vertidos en é1, en modo alguno son sufic¡enles para recons¡derar lo resuelto, en el sent¡do que el ¡nforme de la ITS
es concluyente y co¡nc¡dente con la fiscalización rcalizada por la Contraloría Regional, y por lo tanto, daba lugar el
Término Ant¡c¡pado del contrato de acuerdo a numeral42 'término anticipado del contrato Letra B) lncumpl¡m¡ento
grave de las obligaciones contraídas por el contratista".

2.- Que en esle nuevo recurso, la empresa insile que no se hizo por parte de la Munic¡pal¡dad, un
pronunc¡am¡ento sobre ningún descargo formulado por el contratista, y con ello, no habría complet¡tud en la
mot¡vac¡ón del Decrelo. De acuerdo a lo detallado en lnforme de Evaluación y verificado por el ITS (lnspector
Técn¡co del Servic¡o) en leneno, se determinó lo siguiente:

Nota de eveluación 4.3, que de acuerdo a tabla de evaluac¡ón se considera servicio no prestado,
no corresponde cancelaciÓn y se procederá a dar término anticipado de contrato, por las siguienles causales:. Fatta personal (1 peoneta)

. Personal en operac¡ones no registra vacunación para Hepal¡t¡s A, Hepatitis B y T¡fus.. Personal sin implementos de seguridad (zapatos de seguridad, guantes, etc.). Persone sin ropa corporative.. Al momento de inspecc¡ón se obseNa falta 1 camión, de los 3 establecidos en las Bases de
Licilac¡ón.. Las faltas mencionadas enteriormente son reiterat¡vas desde la fecha 01 de noviembre 202'l hasta
el mes de dic¡embre de 2022, y mayo de 2023. Existe lnfome N'353, con fecha 12 de octubre 2023 de
Contraloria Regional, que corrobora lo anter¡or. Todo lo anterior, se manluvo durante los meses de septiembre
de octubre de 2023. La liscal¡zación que se realizó fue exhausl¡va y daba cuenta de los numerosos ¡ncumplim¡entos
de la empresa. Se alega que el serv¡c¡o se prestó, pero debía prestarse con cabal cumplimiento a las Bases de
Licitac¡ón, y ello no ocunió, pon¡endo en riesgo al personal que trabajó en la recolección de los residuos
dom¡c¡liarios.

3.- Que la empresa no cumpl¡ó con la totalidad de la vacunación de sus lrabajadores, durante todo el
periodo desde el 'l de noviembre de 2021 , hasta el mes de diciembre de 2022. Lo que además se reitera en una
f¡scal¡zación en teneno por funcionarios de la propia Contraloría en los días 4, 10 y 23 del mes de meyoile 2023.

Los certif¡cados aportados por la empresa no hacen más que reafirmarelas observac¡ones. Lo mismo odune con

la falta de logos en los camiones y/o en la ropa de los traba¡adores. Por esos dos conceptos, la Municipal¡dad dejÓ

de cobrar muttas ascendentes a '1.816 Unidades Tributarias Mensuales.
4.- Oue la empresa insiste con presentar al lnforme de Evaluación de la ITS Pamela Poblete Peñaloza,

como nulo absolutamente, s¡endo que como se señaló ex¡ste decrelo administrat¡vo N" 1510 de fecha l3 de

septiembre de 2023, que designa ¡nspector del servicio a dicha func¡onaria. Efectivamente, dicha designación no

se'subió oportunamenie al Sisiema de lnformac¡ón de Compras y Contratación Públ¡ca, pero eso no es suficiente

argumento para inval¡dar sus acluaciones como lTS, teniendo en cuenta más aún que exilen numerosos @rreos

el;ctrónicos que comprueban que la inspectora del servicio se comun¡caba con 'SERVICIOS MVO" (Servicios

María V¡lches Donoso), pare coordinar la prestac¡ón del seNicio, según correos de fecie 14,.20 de sept¡embre y 2

v ¿ o" oárnr", to¿os ie zozs. Por to tanio, la empresa validó las actuaciones de la ITS de hecho, y s¡ además a

á o se adicrona que el acto administrat¡vo que le daba la calidad de lTS, se hebía diciado oportunamente, no es

nulo su acluar, sino muy por el contrario, es absolutamente válido. Existe lo que se denominada el princ¡pio de

irprSiOñ O" óficio Oet 
'pioceOimiento, en el artÍculo 3'de la Ley 18.575, Orgánica const¡tucional de Bases

Generales de la Administación del Estado, desanollado en el artículo 8'del m¡smo cuerpo legal Además, se
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vincula con lo que se ha denom¡nado por la doctrina admin¡strat¡va,

como la "Teoría de la lnvest¡dura Plaus¡ble", en el sent¡do, de que no es razonable que el público y terceras
personas averigüen prev¡amente el título de los func¡onarios con quienes deben tratar. Por una parte, porque los
cargos son creados para dicho serv¡cio. Por le olra, no sería pos¡ble el funcionamiento de los serv¡c¡os si las
personas deben exigir algo más que las apariencias de legitim¡dad; el interés social ex¡ge sólo ¡a apariencia a fin
de evitar graves perturbac¡ones. Y la misma empresa le dio absoluta legit¡midad al aduar de doña Pamela Poblete
Peñaloza, como lTS.

5.- Por último, todo nuestro actuar se funda en las propias conclus¡ones que desanollo la Contraloría
Reg¡onal, en su informe. Debe la empresa conocer, y sus asesores tamb¡én, que la Contraloría General de la
República es un órgano superior de fscal¡zación de la Adm¡nistración del Estado, contemplado en la Constitución
Polít¡ca, que goza de aulonomía frente al Poder Ejecutivo y demás órganos públicos. Es esenc¡almente una ent¡dad
de control de legal¡dad de los actos de la Adm¡nistrac¡ón del Estado, que actúa con independencia del Poder
Ejecutivo y el Congreso Nac¡onal. Examina las cuentas a fin de velar por le legalidad de los ¡ngresos, gastos e
integridad del patrimonio estatal. Juzga las cuentas de las personas o funcionarios que tienen a su cargo fondos o
bienes públicos, con el objeto de hacer efect¡va su responsab¡l¡dad patrimon¡al. Por ello, es imperat¡vo pare este
Municipio aceptar y ecatar las falencias que tuvo la ñscal¡zac¡ón de los servicios de la emprese, por cuanto eso
permitirá causarle al patrimon¡o f¡scal el menor daño posible, y en eso se enfoca nuelro actuar por el cobro de las
multas que ordena la Contraloría realizar.

DECRETO

SE RECHAZAN LOS DESCARGOS Y/O APELACION, interpuesto con fecha 04 de Diciembre de
2023, en contra del lnforme de Evaluac¡ón del Serv¡cio, de fecha 23 de nov¡embre de 2023, suscrito por la
lnspectora Técnica del Servic¡o (lTS) doña Pamela Poblete Peñaloza.

Las faltas mencionadas en el lnforme en cuest¡ón, son reileralivas desde la fecha 0l de nov¡embre 2021
hasta el mes de dictembre de 2022, y mayo de 2023, según existe lnforme N'353, con fecha 12 de octubre 2023
de la Contraloría Regional del L¡bertador Bemardo O'Higgins, y no fueron subsanadas en su oporlunidad, lo que
se mantuvo en la fiscal¡zac¡ón realizada en el desarrollo del Servicio los meses de sept¡embre y parte del mes de
octubre de 2023, antes de ponérsele térm¡no anticipado al contrato con la empresa.

ANOTESE Y COMUNIQUESE A LOS INTERESADOS, P EAS Htvo.
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DISTRIBUCION:
Alcaldía
- Secretaría Municipal
- Medio Ambiente
- Director Jurídico
- Arch¡vo
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