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DECRETO ALCALDICIO N° \") )

RECHAZASE APELACION CONTRA DECRETO
ALCALDICIO N°1056, QUE APLICO MULTA EN
CONTRATO “SERVICIO DE RECOLECCION DE
RESIDUOS DOMICILIARIOS Y BARRIDO DE
CALLES, COMUNA DE REQUINOA"

REQUINOA, Lunes 29 de abril de 2024 -
Esta Alcaldia decreté hoy lo siguiente:

VISTOS

Las facultades que me confiere |a Ley N° 18695 de 1988, Orgénica Constitucional de
Municipalidades, Texto Refundido, coordinado y sistematizado fijado por el D.F.L. N° 1 del
Ministerio del Interior de 2008.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.880 Sobre Procedimientos Administrativos.

La Ley N° 19.886 Bases sobre Contratos Administrativos de Suministros y Prestacion de
Servicios.

Recurso de apelacién deducido con fecha 22 de abril de 2024, por TRESUR SPA en
contra del Decreto Alcaldicio N° 1056 de 11 de abril de 2024 )

CONSIDERANDO

1.- En el marco del Contrato de Prestacion de “Servicio de Recolecciéon de Residuos
Domiciliarios y Barrido de Calles, comuna de Requinoa’, suscrito entre la llustre Municipalidad
de Requinoa y la empresa Tresur SpA, Rut N° 76.379.284-5, para el periodo marzo a mayo de
2024, aprobado por el Decreto Alcaldicio N° 750 de 12 de marzo de 2024,

2.- Fue emitido el Decreto Alcaldicio N° 1056, de 11 de abril de 2024, que aprobd
cancelacion de estado de pago correspondiente al mes de febrero de 2024, por un monto total
de $48.938. 155, IVA incluido, Factura N° 7155 de fecha 26 de marzo de 2024. En mismo
sentido, ordeno notificar a la empresa que para el mes de abril de 2024, se debera aplicar una
muita equivalente a 7 UTM por 8 trabajadores. con total de 56 UTM ($3.603.208), de acuerdo
al valor de la UTM al mes de febrero de 2024. Ademas se aplico descuento a la factura por el
5% ($2.056.225), por evaluacion del servicio prestado en el mes de febrero, cuya nota final fue
de 6.2, otorgando un plazo de cinco dias habiles para recurrir. .

3.- Las circunstancias calificadas para aplicar la multa sefialada, corresponden a:

¢ No aclaracion de certificados de vacunacion de trabajadores, puesto que los

entregados se encontraban ilegibles.

* Retraso dosis de vacunacion de los trabajadores: Emilio Alvarez Araya, Victor
Irrarazabal Géngora, Sergio Paredes Guerrero, Maximiliano Caro Catalén. Nicolas
Quintero Soto y 3 trabajadores de ios que no se presento registro de vacunacion.

e Art. 1° letra C), contrato de tranajo, que sanciona la no vacunacion, con 7 UTM
por cada trabajador.

4.- La recurrente fue notificada el dia 16 de abril e interpusc apelacion, el 22 de abril, de
forma tal que ha sido deducido dentro dzl plazo esiab:ecic_io enelarticulo 58 dela Ley_N" 19.880,
en el contrato y en el decreto mismo. En cuanto a lo ped:do_. se sq!n_gita que se deje sin efecto la
sancion aplicada, es decir, no se aplique el descuento por imposicion _d'e multa. N

5.- En la impugnacién se senala que los soportes de vacunacion fueron remmqos a la
municipalidad y ala ITS Pamela Poblete, acomparnando al efect_o, cuatro carnets de vacgnacnon,
de los que a simple vista, se advierte mantienen un esta‘do ilegible, con partes en las que no es
posible distinguir lo que ha sido escritc a mano alzada. Luego el propio recurrente agrega que
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solicitd R EQUINOA alCentro Médico Vida Rengo, la emisién de certificados, lo que
fue e imposible, porque el centro dejo de funcionar. En este sentido,
se reconoce, implicitamente, que no se ha podido corroborar la informacion contenida en los
carnet ilegibles, y el hecho de que el centro donde se habrian realizado las vacunas, haya sido
cerrado, no obsta a la diligencia que tuvo que emplear la empresa, al momento de entregar la
informacién al municipio.

6.- Sobre el argumento de no ser procedente el descuento del 5%, es preciso sefalar
que el contrato contempla causales expresas, asociadas a diversos montos a descontar, que
se condicen con la calificacion obtenida de 6.2.

7.- En sintesis, los antecedentes indicados en el recurso de apelacion, no- logran
desvirtuar las conclusiones, que han sido detalladas en el Decreto Alcaldicio N° 1056, que dan
Cuenta de expreso incumplimiento por parte de la empresa Tresur SpA, a las obligaciones que
ha suscrito, a la celebracién del contrato, de forma tal que el recurso sera rechazado.

DECRETO

1.- RECHAZASE RECURSO DE APELACION, interpuesto con fecha 22 de abril de
2024, en virtud del cual, se solicita dejar sin efecto la multa aplicada, mediante el Decreto
Alcaldicio N° 1056, de 11 de abril de 2024, que aprobo cancelacion de estado de pago
correspondiente al mes de febrero de 2024, por un monto total de $48.935.155, IVA incluido,
Factura N° 7155 de fecha 26 de marzo de 2024. En mismo sentido, ordend notificar a la empresa
que para el mes de abril de 2024, se debera aplicar una multa equivalente a 7 UTM por 8
trabajadores, con total de 56 UTM ($3.603.208), de acuerdo al valor de la UTM al mes de febrero
de 2024. Ademas se aplicd descuento a la factura por el 5% ($2.056.225), por evaluacion del
servicio prestado en el mes de febrero, cuya nota final fue de 6.2.

El motivo del rechazo, dice relacién con que no se ha logrado desvirtuar la szrie de
incumplimientos en que ha incurrido Tresur SpA.

2.- RECHAZASE cualquier emision de factura por parte de la empresa Tresur SpA, y el
Municipio se reserva el derecho a realizar el calculo respectivo de las multas a que dieren lugar
los incumplimientos verificados lo que sera materia del correspondiente pago del mes sujeto a
dicha evaluacion. En caso de haber sido emitida la factura correspondiente sin contar con la
conformidad del ITS Municipal, la empresa debera emitir la nota de crédito respectiva, de
acuerdo al contrato vigente.

ANOTESE Y COMUNIQUESE A LOS
NOTIFICACION Y ARCHIVO.
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