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AATJNICIPALIDAO E)EREQUÍNOA

DEGRETOALcALDtCtO N" \2tb
RECHAZASE APELACION CONTRA DECRETO
4!-ctl_Dtcto N"1056, QUE ApLtCó MULiA-Éñ
CONTRATO "SERVICIO DE RECOLECCóÑ ór
RESIDUOS DOMICILIARIOS Y ENNNIOO óL
CALLES, COMUNA DE REQUINOA

REQUINOA, Lunes 29 de abril de 2024._

Esta Alcaldía decretó hoy lo siguiente

VISTOS

Las facultades que me confiere la Ley No 1g.695 de .lg8g orgánica constitucional deMunrcipalidades, Texto Refundido, coordinádo y s¡siemat¡zado fijado por er D.F L. No 1 derMinisterio del lnterior de 2006.
Lo dispuesto en ra Ley N' r g.g8o sobre procedimientos Administrat¡vos.
La Ley No 19 886 Bases sobre contratos Administrativos oe srminiiirJl y prestación oeServicios.
Recurso de aperación deducido con fecha 22 de-abrit de 2024, por TRESUR spA, encontra del Decreto Alcaldicio N" 1056 de 11 de abtit de2)24

CONSIDERANDO :

1'- En el marco del Contrato de Prestación de "servicio de Recolección de ResiduosDomiciliarios y Barrido de c_ailes, c:Tula de Requínoa,,, suscrito entre Ia lusiá MuniciparioacdeRequÍnoa y ra empresa Tresur spA, Rut N' 76.379- 284-s, para"r p"rioáó ,n"..o a mayo de2024, aprobado por er Decreto Arcardicio N' 750 de 12 de maizo ae iozq.
2.- Fue emit¡do er Decreto Arcardic¡o N" 10s6, de 11 de a¡r¡iJe 2024, que aprobó

cancelación 
99_eslado de pago correspondiente al mes de febrero de 2024, poi un monto totalde $48.938'155, IVA incluido, Factura N' 7155 de fecha 26 de marzo de 2024. En mismo

sentido, ordenó notificar a la empresa que para el mes de abril de 2024, se deberá aplicar una
nruita equivalente a 7 urM por 8 trabajadores, con total de s6 urM ($s.oos.zóá1, dá acuerdo
al valor de la UTM al mes de febrero de 2024. Además se aplicó descuento a la iactura por el
syo ($?.056.225), por evaluación del servicio prestado en el mes de febrero, cuyá nota final fue
oe 6.2, otorgando un plazo de cinco dÍas hábiles para recurrir.

3.- Las circunstancias calificadas para aplicar la multa señalada corresponden a:o No aclaración de certificados de vacunaoón de trabajadores, puesto que los
entregados se encontraban ilegibtes.

o Retraso dosis de vacunación de los trabajadores. Emilio Alvarez Araya Víctor
lrrarázabal Góngora, Sergio Paretles Guerrero, Maximiliano Caro Catalán. Nicolás
Quintero Soto y 3 trabajadores de ios que nc se presentó registro de vacunaclón.

¡ Art. 1", letra C), contrato de t¡-acajo, que sanciona la no vacunación. con 7 UTM
por cada trabajador.

4,- La recunente fue notificada el día 16 de abril e interpuso apelación el22 de abril. de
forma tal que ha sido deducido denfo del plazo establecido en el articulo 59 de la Ley N" 19.880,
en el c¡ntrato y en el decreto mismo En cuanto a lo pedido. se solicita que se deje sin efecto la
sanción aplicada, es decir, no se aplique el descuento por imposición de multa.

5.- En la impugnación se señala que los soportes de vacunación fueron remitidos a la
municipalidad y a la ITS Pamela Poblete, acompañando a¡ efecto, cuatro carnets de vacuhación,
de los que a simple vista, se adviene mant¡enen un estaoo ilegible con partes en las que no es
posible distinguir lo que ha sido escrito a ma¡o alzaCa Luego el propio recurrente agrega que



ffi
solicitó üÉ6"1j:Ñ68 ar centro Médico vida Rengo, ra emisión de certiricados, ro que4..^rue imposibre, porque er centro dejó de funcionar. En este sentiáo,se reco¡oce, implícitamente, que no se ha podido corroborar la información contenida en loscarnet ilegibles' y el hecho de que el centro donde se habrían realizado lar r""una., haya sidocerrado, no obsta a la diligencia que tuvo que emplear la empresa, at momenio oe entregar lainformación al municipio.

6.' Sobre el argumenlo de no ser procedente.el descuento del 5%, es preciso señalarque el contrato contempla causales expresas, asociadas a diversos montos a'Jescontar, que
se condicen con la calificación obtenida de 6 2.

7" En síntesis, ros antecedentes indicados en er recurso de aperación, no rograndesvirtuar las conclus¡ones, que han sido detalladas en el Decreto Alcatdiiio N" 1056, que dancuenta de expreso incumplimiento por parte de la empresa Tresur spA, á tas ootigaciones que
ha suscrito, a la celebración del contrato, de forma tal que er recurso será rechazado.

DECRETO :

l.- RECHAZASE REcuRso DE ApELAcroN, interpuesto con fecha 22 de abr| de
ll2a., en virtud del cual, se solicita dejar sin efecto la mulia aplicada, med¡ante et DecretoAlcaldicio N' 1056, de 11.de abrt.d;-2024, que aprobó canóeracióÁ de eitaoo de pago
correspondiente al mes de-febrero de2024, por un monto total de $4g.93S.155, IVA incluid-o,
Factura N" 7155 de fecha 26 de marzo d e2024. Enmismo sentido, ordenó notificai a Ia empresaque para el mes de abril de 2024, 

-se 
deberá aplicar una multa equivale nre a 7 urM por g

trabajadores, con total de 56 UTM ($3.603.208), de acuerdo al valor de la UTM al mes de febrero
de 2024. Además se aplicó descuento a la factura por el 5o/o ($2.056.22s), f or ávatuaclón oet
servicio prestado en el mes de febrero, cuya nota final fue de 6.2.
El motivo del rechazo, dice relación con que no se ha logrado desvirtuar la s_Lrie de
incumplimientos en que ha incurrido Tresur SpÁ.

2.' RECHAZASE cuarquier em¡sión de factura por parte de ra empresa Tresur spA, y el
Municipio se reserva el derecho a realizar el cálculo respectivo de las multas a que dieren Iugar
los incumplimientos verificados lo que será materia del correspondiente pago del mes sujetó a
dicha evaluación. En caso de haber sido emitida la factura correspondienG sin contar con la
conformidad del ITS Municipal, la empresa deberá emitir Ia nota de créd¡to respectiva, de
acuerdo al contrato vtgente.

ANOTESE Y COMUNIQUESE A
NOTIFICACION Y ARCHIVO.
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