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DECRETO ALCALDICIO N' \uq5

REQUINOA,
1{ llAY 202(

Esta Alceldía decretó hoy lo sigu¡ente:

VISTOS

CONSIDERANDO

l.- En el marco del Contrato de Prelación de 'SeN¡c¡o de Recolecc¡ón de Residuos Domiciliarios y Banido
de Calles, comuna de Requínoa', suscrito entre la llustre Mun¡c¡pal¡dad de Requínoa y la empresa TRESUR SpA,

con fecha 27 de febrero del presente, ha s¡do deduc¡do recurso de apelación, invocando al efedo lo establec¡do

en el artículo 11.2 del contreto.

2.- El recunerne sostiene que el Decreto Alcald¡cio N' 1274, de fecha 03 de mayo, no posee

conespondencia con los meses estipulados como incumpl¡miento, que no existirÍa claridad respecto 
" 

qri a"a a"
refiere, sin perjuicio de ello, han cumpl¡do con el proceso de ¡noculac¡ón de sus trabajadores.

3.- En este sent¡do, al anallzar el Decreto Alcaldicio N' 1271, podemos d¡st¡nguir que se expresa

claramente como es efedivo que se¡s trabajadores presentaban vacunac¡ón incompleta y siete trabajadores sin

vacunas suminislradas, aplicándose en consecuencia el descuento de 7 UTM por un total de 13 trabajadores, con

un total de 91 UTM. Se agrega descuento de 7 UTM, del sefvicio prestado en abril, por causa de la negl¡genc¡a en

el reconido del mes de mazo, conforme lo elablec¡do en el contrato, orig¡nando un total de multa por S6.348.714

($5.896.163 más $453.ss1).

4,- Lo cierto esque la documentac¡ón, acompañada porel recunenle en nada altera el criterio manifelado

por esta autoridad, toda vez que apunta al hecho de que al momenlo de la f¡scalización y revis¡ón, se verif¡có que

algunos trabajadores poseían vacunac¡ón ¡ncompleta y otros derechamente no poseían.

5.- Por lo anterior, el argumento de la recurente, para sostener su impugnación no resulta suf¡c¡ente y en

consecuencia, no habrá de prosperar.

DECRETO :

l.- RECHAZASE RECURSO DE APELACIÓN, ¡nterpueslo mn fecha 09 de mayo de 2024, en v¡rtud del

cual, se solicita dejarsin efecto las multas aplicadas con ocasión de la diclación del Decreto Alcald¡cio N' 1274, de

#

REcHAZASE REcuRso DE ApEt-ActóN, DEDUctDo EN

CONTRA DEL OECRETO ALCALDICIO N' 1274 DE 03 DE

MAYO.

Las facultades que me conf¡ere la Ley No 18.695 de1988, orgánice const¡tucional de Munic¡palidades,
Telo Refundido, coord¡nado y silematizado fijado por el D.F.L. No I del Minilerio del lnterior de 2006. .

Lo dispuelo en la Ley N. 19.BBO Sobre procedimientos Adminilrativos.
La Ley No 19.886 Bases sobre Contratos Administrativos de Suministros y Prestación de Sep¡c¡os.
Escrito de apelac¡ón deduc¡do por TRESUR SpA, con fecha 09 de mayo del presente, en contra del Decreto

Alcaldicio N' 1274, de 03 de mayo.



Éx¡lFt

03 de
/vt(JNtc lPr.Lto^.D DEREQUÍNOA mayo del presente, en el contexto del contrato .seNic¡os de Recolecc¡ón de

Residuos Domic¡l¡arios y Banido de Calles, comuna de Requínoa"l suscrito
con fecha 27 de febrero del presenle.

2'- RE|rÉRESE A l-A EMPRESA TREsuR spA, que en retac¡ón a cualquier emisión de factura et
Mun¡c¡pio se reserva elderecho a realizar el cálculo respectivo de las multas a que d¡eren lugar los incumplim¡entos
verificados lo que será materia del conespondiente pago del mes sujeto a dicha Evaluación.

ANOTESE YCOMUNIOUESEA LOS INTERESADOS, PROCEDASE A SU NOTIFICACION YARCHIVO.

VALD
^¡osMUNICIPAL

WviilÍmv

DISTRIBUCION:

- Alcaldla

- Secpla

- Med¡o Ambiente

- Secretaria Muniipal

- Medio Amb¡ente

- Director Juríd¡co

- Control

- Arch¡vo


