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Esta Alcaldía decretó hoy lo s¡gu¡ente:

VISTOS :

DECRETO ALCALDICIO N" [60b

REQUINOA,
? I l,lAY 202r,

Las facultades que me conf¡ere la Ley No 1&695 de 1988, Orgánica Const¡tucional de

Municipal¡dades, Texto Refundido, coordinado y sistematizado fÜado por el D.F.L. No 1 del Ministerio del

lnterior de 2006.
Lo dispuesto en la Ley N" 19.880 Sobre Proced¡mientos Adm¡n¡strativos

La Ley No 19.886 Bases sobre Contratos Adm¡nistrativos de Sumin¡stros y Prestación de

Serv¡cios.
Escrito de reposición y apelación subsidiaria deducido por TRESUR SpA, con fecha 17 de mayo

del presente, en contra del Decreto Alcaldicio N" 1495 de 14 de mayo de 2024'

CONSIDERANDO :

1.- En el marco del Contrato de Prestación de "servicio de Recolección de Residuos Domiciliarios

y Banido de Calles, comuna de Requínoa", suscrito entre la llustre Mun¡cipalidad de Requínoa y la

árpi"rá fngSUR dpA, con fecha 27'de febrero del presente, ha s¡do deduc¡do recurso de reposición y

"n 
io*, subsidiria, recurso de apelación, invocando al efecto lo establec¡do en el artículo 59 de la Ley

N'19.880.
2.- El recunente sostiene que el Decreto Alcaldicio N" 1495, de fecha 14 de mayo, le ha sido

notificado en forma extemporánea, mediante coneo electronico, el día 16 de mayo.-.. --a:- 
En este sentido, añade iue aquella not¡ficación extemporánea, generaría.un vicio de nulidad

e ¡nvoca el artículo 1i.2 del conirato, el cual, en todo caso, no hace referencia a la materia de

notificaciones.
4.- El artículo 1'1 .2 del contrato expresa que, contÉ las resoluciones del lnspeclor Técnlco' solo

procedeÉ por parte del contratista, el recurso áe apelación ante el alcalde. Y el alcalde resolverá la

ápelación en un plazo no mayor a 5 días, desde la recepc¡ón de la apelación por oficina de partes'
-"- -- 

i.- Satro aquello, en ló demás, el recurso en una mera re¡teración de los argumentos vertidos en

la apelac¡ón rechazada con ocasión del Decreto Alcald¡c¡o N' 1274'

6.- Por lo anterior, debemos enfocar primero nuestro análisis, en la impugnación a la notificación

del Decreto Alcaldicio N" i494, pronunciadb el 14 de mayo y notificado el 16 de mayo, con especial

ántai¡s al matiz dado po¡. 
"i 

pópio recunente en el seátido de señalar, que la notificación resultó

extemporánea y luego en los otros argumentos.-"- - i.-Át_éy N"ia.am no contieñen una referencia expresa al cómputo de plazos, pero si establece

en s, articulo p¡."ro, la aplicación subsidiria de las normas de Derecho Público y en su defecto' las de

ó;r;;; ñ;"4;. La Ley Nt I ó.áAt, áráscri¡e en su artícuto 25, que ros plazos de dias del procedimiento

,¿r¡niri¡¿t¡ro, serán dá oias-Áá¡ill!, s¡endo inhábiles los sábados, domingos y festivos A su vez' la

;ü;-t"t:'"; ei Capítuto lv, áánám¡na¿o'Revisiónde.los actos adm¡n¡strat¡vos", pánafo 2'' en e!

contexto del recurso o" ,"poii.¡ánl jerárqu¡co (As¡milable al recurso de apelac¡ón), establece que la

autoridad poseeÉ un plazo no mayor a 30 días'

8.- Et hecho o" naoeipionlrnc¡aáo ál oecreto impugnado et 14 de mayo y haberlo noti0cado el

16 de mayo, es dec¡r, Oos Oás después, e-s- absolutameñte coherente con el principio de &leridad

establecido en el artículo z 6"lá i"v'ñ; t's.aao, ¿e forma tal que no puede prosperar la impugnación,

en este sentido.
9'.Puesbien,esprecisoaclararademásqueelDecretoAlcald¡cioN.1495,de14demayo,viene

en pronunciarse sobre recurso Je ápehción deduciclo en contra del Decreto Alcaldic¡o N' 1274' de 03

de mayo, motivo por el cuai resunl improcedente una nueva impugnación, med¡ante el recurso de

reposióión y en foma subsidiaria, recurso apelación

RECHAZASE REPOSICIÓN Y APELACIÓN SUBSIDIRIA,
DEDUCIDOS EN CONTRA DEL DECRETO ALCALDICIO
N' 1495 DE 02 DE MAYO.



ffi
¡\AL'N¡<IP,ALIDAC' DE
REQUII\¡OA 1.- RECHAZASE RECURSO DE REpOStCtóN, interpuesto

con fecha 17 de mayo de 2024, en virtud del cual, se solicita {ejar sin
efecto las multas aplicadas a la empresa TRESUR SpA, con ocasión del c¡ntrato "Seruic¡os Ae
Recolección de Residuos Domiciliarios y Banido de Calles, comuna de Requínoa", suscrito con fecha
27 de febrero del presente.

2.- RECHAZASE RECURSO DE APELACIÓN, interpuesto en forma subsidiaria, por
improcedente.

3.- RECHAZASE SOLICITUD DE SUSPENSóN DEL ACTO, en atención al rechazo de tos
recursos de reposición y jerárquico, deducidos en forma principal y subsid¡aria.

4.- REITERESE A LA EMPRESA TRESUR SpA, que en relación a cualquier emisión de factura
el Municipio se reserva el derecho a rcalizat el cálculo respect¡vo de las multas a que d¡eren lugar los
incumplimientos verificados lo que será mater¡a del correspond¡ente pago del mes sujeto a dicha
Evaluac¡ón. Lo anterior en concordanc¡a con lo d¡spuesto en los numerales 39, 40 y 41 de las Bases de
Licitac¡ón. En caso de haber sido emitida la factura conespond¡ente s¡n contar mn la conformidad del
ITS Munic¡pal, la empresa deberá emitir la nota de crédito respect¡va, de acuerdo al contrato vigente.

ANOTESE Y COMUNIQUESE A LOS INTERESADOS, PROCEDAS SU NOTI ION Y
ARCHIVO.
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